תמצית פסקי דין- חוזים
מבוא- דיני חיובים ודיני חוזים
שמעון בן חמו נ טנא נגה- נחתם הסכם הפצה בין הצדדים, נקבע ששמעון המפיץ הבלעדי. שמעון טוען שטנא הפרה את החוזה באמצעות מפיצים אחרים, וזכותו היא קניינו הבלעדי.

ביהמ"ש- זכות הפצה היא חוזית ולא קניינית. נבחן עפ"י: קלות העברת הזכות, איזו חובה עומדת מול הזכות, האם חייבים שיתוף פעולה במימוש הזכות, ייחודיות, זמניות מול צמיתות וכו'.

כריתת חוזה
כשרות משפטית

פס"ד זקס אברמוב- המערערת יצרה הקדש ציבורי, רוצה לרשום אותו כבעל זכות חוזית.

ביהמ"ש- תאגיד הוא לא אישיות משפטית, ואין מקום לרשום אותו כבעל זכויות. הדבר יוכר רק אם יהיה מעוגן בחוק או משתמע.
פס"ד שרף נ אבער-  הוריה של קטינה, חתמו על חוזה מכר. הורי הקטינה סרבו לקיים החוזה, הקונים פנו לביהמ"ש לקבלת אישור לאכיפה, בנתיים לקטינה מלאו 18.
ברק+שמגר (רוב)- פעולה שתלויה ברישום בפנקס מקרקעין, לא תקפה אלא אם ניתן אישור מוקדם של ביהמ"ש. הפעולה תהיה תקפה רק אם הבגירה תבצע קיבול, אותו לא עשתה. 
*במצב בו ההורים עושים חוזה לקטין- חוזה נספח שתוכנו יהיה תקף רק באישור ביהמ"ש. 
*במצב בו הקטין מבצע את העסקה- החוזה הוא על תנאי בכפוף לאישור ביהמ"ש. מעוגן בהצעת הקודיפיקציה.
ח' כהן (מיעוט)- אישור ביהמ"ש חל רק על הרישום עצמו ולא על העסקה החוזית, ומכאן שהחוזה תקף.
כוונה ליצור יחסים משפטיים ושפיטות:

פס"ד דוד אלבלדה- אונ' ירושלים האריכה את משך הלימודים בפקולטה למשפטים, ההחלטה חלה גם על תלמידים שלומדים כבר בפקולטה, לא התקבלה הסכמתם לנושא.
ביהמ"ש- היחס המשפטי בין תלמיד לאונ' הוא חוזי, יש ביניהם גם עניינים לא חוזיים. גם אם משך לימודים הוא עניין חוזי, השיקול של האונ' הוא אקדמי, לטובת התלמידים.

פס"ד מ"י נ קראסניאנסקי-המתמודד הישראלי בתחרות עותר בבקשה שיצהירו שהוא ולא המתמודד האוסטרלי זוכה בתחרות. 
ביהמ"ש- (רוב) אם יש פגם פרוצדורלי, ביהמ"ש יתערב. אם יש פגם מהותי- ביהמ"ש לא יתערב. ביהמ"ש לא יתערב בשיקולים מקצועיים.

הלוי (ד.יחיד)- התחרות אינה חוזה, אין כוונה ליצור יחסים משפטיים, אלה ענייני רוח, אין מקום להתערבות. 
פס"ד רחל שני נ אונ' ת"א- שני עתרה כיוון שבסמוך לסיום לימודיה, האונ' ביטלה רטרואקטיבית פטור שניתן לה ממס' מקצועות.
ביהמ"ש- סעיף 33 אינו שולל התערבות שיפוטית, שעה שהיא נדרשת. ובמקרה זה היא נדרשת.
פס"ד לוין נ לוין- בעל ואישה עשו חוזה להסדרת תשלום מזונות, קבעו לא להשתמש בו למטרות משפטיות.
ביהמ"ש- ביהמ"ש לא יכבד את רצון הצדדים ב-2 מקרים: הצדדים אינם שווי כוח, קיומו של צד שלישי (טובת הציבור-הילדים)
פס"ד נחמני נ נחמני- זוג עבר טיפולי הפריה, במהלך ההפריה הזוג עבר הליך גירושין והבעל דרש להפסיק את הטיפול שכן הוא לא רצה להביא לעולם ילד ממערכת היחסים הקודמת. 
ביהמ"ש- בד"כ אסור להתחרט בחוזה, אך יש מקרים בהם ביהמ"ש יראה ברצון בדיעבד כקובע.
פס"ד פלונית נ פלוני- המערערת עתרה בשל הפרת הבטחה להסכם נישואין. 
מה תוקפה המשפטי של הבטחה לנישואין שניתנה לאישה ע"י גבר נשוי?
ביהמ"ש- הסכם הנישואין דנן אינו עומד בסתירה לתקנת הציבור ולכן תקף. בין הצדדים הייתה כוונה ליצור יחס משפטי חוזי.

גמירת דעת:

פס"ד קדר נ אתרים- נקודת הזמן בה צריכה להתקיים ג"ד היא ברגע כריתת החוזה. 
פס"ד פרץ בוני הנגב- בחור שיכור ואנאלפבית חתם חוזה עם פרץ בוני הנגב. 

שמגר (מיעוט)- המבחן לג"ד אינו אובייקטיבי טהור, פרץ ידעו כי האיש אינו כשיר, החתימה אינה תקפה, ואין ג"ד. (-הפך להיות הלכה מחייבת בפס"ד בראשי)

(רוב)- אישור החוזה רק מטעמי פרוצדורה (לא טענו להעדר ג"ד).
פס"ד בראשי- המנוח בעודו חולה, חתם על חוזה לפיו מעניק מתנה בשווי גדול מאוד ללא תמורה.
ביהמ"ש- נבחן עפ"י מבחן אובייקטיבי תוך התחשבות בנסיבות ובמצבם של הצדדים. יש אינטרס להגן על מעניק המתנה- גוברת הדרישה לג"ד. כאשר צד לקוי בדעתו, חתימה על המסמך אינה מספיקה כדי לגבש ג"ד (=מבחן אובייקטיבי מרוכך).

הדרישה להצעת מסויימות, השלמת דברים, זכרון דברים:

פס"ד פסטרנק- דוגמא לחוזה בו חסרים פרטים, מערערים על החוזה בטענה שאינו תקף. 

ביהמ"ש- קבלת העתירה, בחוזה חסרים פרטים חשובים ומהותיים ולכן לא ניתן לומר כי נקשר בין הצדדים חוזה גמור ומחייב.
פס"ד אברהם נ חבזה- חוזה מקרקעין בו חסר פרט לגבי מועד 85% מהתשלום.
ביהמ"ש- יש ג"ד, אך אין מספיק מסויימות. זהו פרט מהותי שביהמ"ש לא יכול להשלים, מעיד על העדר הסכמה מוחלטת.
פס"ד זנדבנק נ דנציגר- דיון במסויימות של חוזה מניות. 

שמגר- בדרישה למסויימות אין הכוונה למסויימות מושלמת. רמת הפירוט צריכה לשקף את מהות העסקה. אם החוזה שכיח, ניתן להעזר בפסיקה. (=שינוי מגמה- ריכוך דרישת המסויימות)
פס"ד רבינאי נ מן שקד- נחתם זכרון דברים בין גב' רבינאי לחב' מן שקד, אך החוזה לא נחתם.
ברק- לצורך קיומו של זכרון דברים כחוזה דרושים 2 מבחנים: (יש זכרון דברים שהוא רק חלק ממו"מ ויש זכרון דברים שהוא חוזה לכל דבר, איך נבדוק?)

1. ג"ד+ נוסחת הקשר (=כוונת הצדדים לבוא בקשר משפטי מחייב).  2. מסוימות

בהינתן ג"ד ביהמ"ש יהיה ליברלי בהשלמת הפרטים החסרים בחוזה. בפסה"ד מתקבעת גישה מצמצמת לגבי מסויימות. 
פס"ד דור אנרגיה- נחתם "סיכום דברים" בין הצדדים, עוה"ד חתמו על המסמך.
ביהמ"ש- אמנם לא הצדדים עצמם חתמו על החוזה אלא עוה"ד, והכותרת אינה "חוזה", אך הייתה ג"ד בין הצדדים. חסרים פרטים אך מהות ההסכם ברורה. ביהמ"ש מפעיל מנגנוני השלמה: עקרון הביצוע האופטימלי, ונוהג לפי חוזים מאותו סוג. 

בשני פסקי הדין לעיל, מרכז הכובד מונח בג"ד, אח"כ מופעלים מנגנוני השלמה. 

פס"ד בית הפסנתר- דיון האם פסק דין המעניק תוקף לפשרה שהושגה במסגרת הליך משפטי, משקף גמירת דעת.
דורנר- קיצונית באמירתה כי ברגע שיש ג"ד אין צורך במסויימות. אך כוונתה הייתה ריכוך נוסף בדרישת המסויימות.

הצעה וקיבול:

פס"ד רוזנר נ מגן דוד אדום- ברשות רוזנר היה כרטיס הגרלה שערכה המשיבה, רוזנר לא שילם ובדיעבד גילה שזכה.
ביהמ"ש- הקיבול צריך להתבצע תוך זמן סביר- לפני מועד ההגרלה, כמו כן צריך להיות לו ביטוי חיצוני (תשלום).
פס"ד ש.ג.מ חניונים- חניון כהצעה לציבור.
ביהמ"ש- חניית הרכב בחניון מהווה קיבול ע"י התנהגות. יש ג"ד של הצדדים גם היא משתמעת על דרך ההתנהגות ולא באמצעות הודעה, כלומר נוצר בין הצדדים קשר חוזי.
פס"ד נג'ם נ דאוד- הסכם שהיה תלוי בהסכמת צד שלישי, שמת.
ביהמ"ש- אם נאמר בהסכם כי ההסכם לא יכנס לתוקף לפני מתן אישור של הצד השלישי, לא יהיה זה הסכם עד למתן האישור.
פס"ד נוה עם נ יעקובסון- ניתנה הצעה בלתי חוזרת. יעקובסון עזב את הישיבה באמצע כי אין לו כסף (פורש בטעות כדחיית ההצעה).
ביהמ"ש- בהצעה בלתי חוזרת, המציע לא יכול לחזור בו אחרי ההצעה, הניצע יכול להינות מתקופת הזמן שניתנה לו ולבצע קיבול. 
פס"ד תשובה נ בר נתן- בר נתן דורש שההודעות יהיו בדואר רשום.
ביהמ"ש- ההצעה היא בלתי חוזרת כי יש נקיבת מועד. ההסכמה לגבי ד.רשום הייתה רק לגבי הצעה וקיבול ולא לגבי הודעות אחרות. אם הקיבול שונה מההצעה, הקיבול מהווה הצעה חדשה.  אם לא היו רואים בביטול ההצעה בטלפון ביטול, הדבר היה נוגד את עקרון תום הלב.

צורת החוזה

פס"ד גרוסמן נ בידרמן- חוזה במקרקעין שלא נערך בכתב. 
ביהמ"ש- דרישת הכתב בעסקת מקרקעין היא מהותית ולא ראייתית! החוזה צריך להיות כזה שאפשר יהיה לברר את תכניו מתוך החוזה עצמו (התחלת סימון דרישת הכתב).
פס"ד קפולסקי נ גני גולן- חוזה במקרקעין שלא נערך בכתב, האם המסמכים המצורפים יכולים להוות את החוזה?
ביהמ"ש- אם החוזה לא נעשה בכתב, הוא לא בתוקף. קובע את היקף התוכן בדרישת הכתב. התנאים המהותיים שצריכים להופיע: שמות הצדדים, מהות הנכס, מהות העסקה, המחיר, זמני התשלום... 

פס"ד רבינאי נ מן שקד-  אותם פרטים הדרושים במסויימות, נחוצים גם בדרישת הכתב. מנגנוני ההשלמה של המסויימות, יחולו גם בדרישת הכתב. 
פס"ד קלמר נ גיא- משפחת גיא בנו שני בתים על קרקע, היו אמורים לקבל בעלות על צד אחד, קלמר סירב כי החוזה לא נעשה בכתב. האם עקרון תום הלב יכול לגבור על דרישת הכתב?
ביהמ"ש- במקרים מיוחדים (=החל ביצוע החוזה ויש עליו הסתמכות) ועולה "זעקת ההגינות", יגבור עקרון תום הלב. 

זמיר (ד.יחיד)- כאשר החיוב בוצע בפועל אין צורך לפרט אותו- ולכן הבניין עצמו הוא המסמך המאשר.
*פס"ד אהרונוב נ אהרונוב- זוג חתמו על חוזה- הבעל ישפץ את הדירה והאישה תעביר לו חצי מהבעלות בדירה. 
ביהמ"ש- אין מספיק מסויימות- אין פירוט לאיזו דירה התכוונו וכמה כסף היה צריך להשקיע, במקרה רגיל אין להשלים פרטים מהותיים אלה, אך חלק מהחוזה כבר בוצע ולכן יש לאכוף אותו. 

מו"מ לקראת כריתתו של חוזה

פס"ד ספקטור נ צרפתי- צרפתי מכר נכס- הסתבר שאפשר לבנות 12 דירות ולא 16. מהי חובת הגילוי של מידע שהצד השני יכול להשיג בעצמו?
מבחנו של אשר (מיעוט)- כשההפרה בסעיף 12 היא אי גילוי, מתקיימת הטעייה. כשהטעות נוגעת לתכונות של הממכר, ולא רק שווי, אין זו טעות בכדאיות העסקה והחוזה ניתן לביטול.

ד.רוב- הצד השני יכול היה לגלות את המידע בעצמו (איש עסקים מומחה), חובת הגילוי חלה רק כאשר אין אפשרות כזו. יבוטל החוזה מכוח סעיף 18 לחוק המכר (הנכס צריך להיות נקי מזכויות צד שלישי).

פס"ד פנידר נ קסטרו- עסקה שנחתמה בזכרון דברים בין אזרח חדש לחבר ילדות שלו, החברה לא רוצה לממשה כי פשטה את הרגל.
האם חובת תוה"ל חלה גם על צד שלישי, וגם כאשר לא נכרת חוזה כלל?
שמגר- ממשיך את אשר בפס"ד ספקטור, חובת הגילוי רחבה, גם כלפי צד שהיה יכול להשיג את המידע בעצמו. (צד חלש, ניצול היכרות הצדדים לרעה). חובת תוה"ל תיקבע עפ"י מבחן אובייקטיבי, חלה על כל מי שלוקח חלק מהמו"מ (גם אם הוא שליח), וחלה גם במהלך המו"מ (לפני הכריתה).
*פס"ד פנטי נ יצהר- האם פרישה ממו"מ יכולה להיחשב גם כן כהפרה של חובת תוה"ל?

ביהמ"ש- מותר לפרוש ממו"מ, אך ככל שהמו"מ מתקדם יש הסתמכות של הצדדים ונדרשת סיבה משמעותית לפרישה.

*פס"ד קוט נ ארגון הדיירים- האם ניהול מו"מ מקביל פוגע בתה"ל?

ביהמ"ש- אם יוצרים ציפייה שהמו"מ הוא אקסלוסיבי, אז הופר תוה"ל. כאשר ברור לשני הצדדים שאין בלעדיות, זה בסדר.
הוענקו לו פיצויי הסתמכות, פיצויים מוסכמים לא מגיעים לו כי לא נכרת חוזה. 
פס"ד גנז נ כץ- גנז (חרדי, מבוגר) רוצה שידוך מכץ, כץ דורש סכום גבוה מאוד. האם החוזה ניתן לביטול מחמת עושק?
ביהמ"ש- ניצול לחץ נפשי שאינו מגיע לניצול מצוקה, לא מהווה עושק ומשמעותו אינה חוסר תוה"ל. (לפעמים גם אם לא מתקיימים כל רכיבי העושק, ניצול מצוקה הוא הפרה של תוה"ל).
פס"ד בית יולס- בית יולס ביצעה מכרז פרטי, התנהגה בחוסר שיוויון כלפי המתמודדים. האם חובת השיוויון נחשבת הפרה של חובת תוה"ל במכרז פרטי?
ביהמ"ש- במכרז ציבורי- דגש על שוויון. במכרז פרטי- דגש על חופש הבחירה והחוזים.

דעת רוב- אין חובת שיוויון במכרז פרטי.

שמגר+ברק (מיעוט)- יש חובה לנהוג בשיוויון, נכרת בין הצדדים חוזה נספח הקובע את כללי המשחק.

אם בעל המכרז מתנה מראש כי הוא לא מחוייב לשוויון, לא חייב לנהוג בשיוויון (חובת תהו"ל היא קונגטית בעיקרה).
פס"ד קל בניין 96- קל בניין עשתה מכרז פרטי, לבסוף חתמה חוזה עם מישהו שלא היה כלול במכרז.
ביהמ"ש- דעתם של ברק ושמגר הפכה לדעת רוב. כאשר רשות ציבורית פועלת עפ"י כלים של המשפט הפרטי, חלות עליה נורמות גם מהמשפט הפרטי וגם מהציבורי- דואליות נורמטיבית. 
פס"ד קל בניין 2000- התגבש חוזה על בסיס מכרז פרטי. מועצת המנהלים לא הסכימה לחתום עליו. 
ביהמ"ש- הפרה של מכרז פרטי היא הפרה של תוה"ל. ההסכם בין הצדדים הבשיל לחוזה, שלא נכרת רק בגלל שהופרה חובת תוה"ל. יש להעמיד את הנפגע במצב בו אילולא הופר תוה"ל. בד"כ נעניק פיצויי הסתמכות, במקרים מיוחדים כגון זה, יש לפסוק פיצויי קיום.

פס"ד שכון עובדים נ זפניק- נחתם הסכם חדש ובו ויתור על הישן. זפניק דרשו פיצוי בין מחיר המבצע לתשלום.
בן פורת (אוביטר)- במקרים מסויימים ("אשם בהתקשרות"), ניתן לראות פעולה שלא בוצעה כאילו בוצעה. זו תרופה חדשה, שנגזרת משורה רחבה של תרופות שמעניק עקרון תוה"ל.

*פס"ד החברה האילתית- מנהל חברה רצה לעבור לחיפה, הוא הסכים עם הרשות שיקנה קרקעות בגליל ויחליף איתה. לאחר הקנייה, הרשות לא רצתה לבצע את העסקה.

ביהמ"ש- הליכה בשיטתה של בן פורת, על יסוד 'אשם בהתקשרות', סעיף 12 מאפשר פיצויים מסוגים שונים.
פס"ד קלמר נ גיא- היה מו"מ שנשלם, החוזה לא הועלה על כתב, אך חלקו בוצע בפועל.
ביהמ"ש- סעיף 12(א) יכול להכיל פיצויים נוספים- ראיית החוזה כאילו נכרת.
פס"ד עלריג נכסים-
ביהמ"ש- אם היה חוסר תוה"ל בשלב שלא הסתיים החוזה ולא ידוע אם ייכרת- ניתן לקבל פיצויים שליליים מס' 12(ב).

לעומת זאת, אם חוסר תוה"ל מנע את כריתת החוזה, ואילולא ההפרה ישנה ודאות קרובה שהחוזה היה נחתם- ניתן לקבל פיצויים עפ"י 12ב (דרך עדיפה על ביהמ"ש) או לראות בחוזה כקיים עפ"י 12א.
פגמים בכריתת חוזה
טעות

פס"ד כנפי- נכה עבודה ביקש מהביטוח הלאומי מענק במקום קצבה בגלל שהחומרה נכותו. לא קיבל בגלל הלכה חדשה שיצאה. האם בקשתו נבעה מטעות בעובדה או בחוק או שמא אין זו טעות כלל?
ביהמ"ש- לפי מבחנו של טדסקי (עבר מול עתיד), ביהמ"ש לא היה אמור לבטל שכן הטעות נגעה לעתיד. אך ביהמ"ש ביטל. לפי שלו, פרשנות חוק הינה מצב שהיה מאז ומתמיד ולא חלה באופן עתידי. 
פס"ד ארואסטי נ קאשי- גב' קאשי מכרה זכויות לבנייה לקבלן. הקבלן מכה מס' דירות לקונים. הקונים בעסקת קומבינציה הסכימו בהסכם פשרה למחיקת הערת אזהרה, בזמן שהמצב המשפטי לגבי הערת אזהרה לא היה ברור. טענו לביטול הסכם הפשרה בגין טעות בדין. 
ביהמ"ש- פרשנות מאוחרת של החוק אינה תיחשב טעות בדין, אלא טעות בכדאיות העסקה.
פס"ד כנען- זהבה כנען קנתה ציור בשוק הפשפשים, הסתבר כי זהו ציור השייך למוזיאון בארה"ב.
מיעוט- התמונה של זהבה, עפ"י תקנת השוק- הקונה הוא הבעלים אוטומטית.

רוב- חשין+שטרסברג- לא מתקיימים התנאים בתקנת השוק, התמונה של ארה"ב.

רוב- אור- טעות משותפת (ס' 14ב)- למרות שארה"ב לא הייתה צד לחוזה, יש להם אפשרות לבוא בנעלי המוכר ולדרוש בעלות על הנכס. 

ברק- לפי עקרון תום הלב (ס' 39)- פעולה שראוי היה שתתבצע, נראה אותה כאילו התבצעה. 

פס"ד שלזינגר נ הפניקס-
ביהמ"ש- ההבחנה בין הווה לעתיד בעייתית. יש להפעיל את מבחן הסיכון.
הטעייה

פס"ד לקי דרייב- לקי דרייב עשתה הסכם עם מלון הילטון, בו הצהירה כי היא בת חסותה של הרץ, מה שהתברר בסופו של דבר כמצג שגוי.
ביהמ"ש- מי שהציג מצב דברים שהיה נכון והשתנה, חייב להודיע לצד השני על השינוי. המצג לא חייב להיות מעוגן בתנייה בחוזה, ולא חייב להיות חלק אינטגרלי בחוזה, אך עדיין מחייב גילוי.
פס"ד חברת בית החשמונאים- המשיבים רכשו חנות סטקייה, קיבלו התחייבות כי לא תיפתח עוד חנות בבניין. נפתחה סטקייה נוספת, אך נאמר להם שזה חלקה אחרת של הבניין. 
בייסקי (רוב)- שתיקה כשלעצמה אינה יוצרת בדרך-כלל מצג-שווא, אולם כאשר בעת ההתקשרות לא נאמרו דברים אשר בנסיבות המקרה היה מקום לומר אותם על-מנת שתתקבל תמונה מלאה של העובדות, מהווה השתיקה מצג-שווא.

כהן (מיעוט)- טעותם של הקונים נבעה ממחדלם שלהם עצמם, ואין לחייב את המוכרים בגין מצג-שווא.
פס"ד ספקטור נ צרפתי- אם הטעות היא לא רק בשווי, אלא גם במהות, זו לא טעות בכדאיות העסקה.
פס"ד שפיגלמן נ צ'פניק- נכרת חוזה במהלכו אחד הצדדים קיים הסכם עם "נתיבי איילון", הצד השני לא ידע על כך. 
ביהמ"ש- שפיגלמן שלח את הודעת הביטול לא תוך זמן סביר שכן נשלחה רק לאחר שנתיים ללא הצדקה לאיחור הגדול.

צ'פניק לא היה חייב בחובת גילוי מיוחדת, לא התקיימה הטעייה ולא חוסר תו"ל. אין לקבוע רמת מוסריות גבוהה מידי במו"מ
פס"ד וופנה- המשיבים מכרו למערערים דירה ותיארו אותה כמצויה במקום שקט. הדבר הסתבר כשגוי. 
ביהמ"ש- הקונים הוטעו לגבי סיבה מרכזית להתקשרות בחוזה. משנודע להם, מיהרו וביטלוהו עפ"י דין. מדובר בביטול חד צדדי מתוקף ס' 14א או 15 ולכן למוכרים לא מגיע פיצויים מוסכמים. 
פס"ד ולנטין- אישה הייתה בחופשה באילת עם ידיד. האישה ובעלה חתמו על חוזה גירושין, בו נכתב שהאישה תקבל מחצית דירתם או דירה אחרת. הסתבר לבעל שהם ישנו באותו חדר והוא רצה לבטל את חוזה הגירושין (נחתמו 3 חוזים). 
ביהמ"ש- הנטל להוכיח את הקשר הסיבתי בין עצם הטעות לבין עריכת ההסכם מוטל על הטוען את טענת הטעות.

הבעל לא הוכיח כי אם היה יודע על הטעות, לא היה מתקשר בחוזה. מה גם, שגם אם הוכחה הטעות שחלה על החוזה הראשון, אין היא חלה על החוזה השני והשלישי.
פס"ד קיסטלינגר- הקרקע של מישהי שגרה בארה"ב.

ביהמ"ש- אמנם מידע שהיתה יכולה להשיג בעצמה, אך זו סיטואציה מיוחדת- צד חלש (גרה בארה"ב)- חובת הגילוי חלה על הקונה כלפי המוכר! – הרחבה לגבי חובת הגילוי.
פס"ד פרג'- המשיבים רכשו מהמערערים דירה  וחדר נוסף על הגג. המערערים טענו שקיים היתר בנייה לדירת הגג (אך לא הראו אותו למשיבים). לאחר כריתת החוזה, נודע למשיבים כי לא קיים היתר בניה לדירת הגג. מהו דין ההשבה בנסיבות אלה? מה לגבי ערך הנכס שירד?

ביהמ"ש- המשיבים פעלו תוך זמן סביר במימוש ברירת הביטול שעמדה לזכותם. עפ"י עקרון צדק, הקונים תמי הלב, יקבלו את כספם המלא, גם אם המוכרים יקבלו נכס נמוך ממה שהיה בעת שנמכר (הם בעצם גרמו לעיכוב התהליכים המשפטיים). 

כפייה ועושק
פס"ד שאול רחמים נ אקספומדיה- המערערת והמשיבה עשו הסכם לפתיחת יריד. המשיבה לא שילמה כסף, המערערת הודיעה שאם לא תשלם את הסכום, היא תסגור את היריד. המערערת טוענת שפעולה זו הייתה כפייה.

ביהמ"ש- היה איום מפתיע, שהנזק בגינו יהיה עצום ובלתי הפיך. כפייה יכול שתהיה בלחץ כלכלי ולא בהכרח פיזי.
פס"ד יוסי מאיה נ פנפורד- הקונים של היהלומים נאלצו לחתום על כתב ויתור. מהו קו הגבול בין כפייה לבין לחץ לגיטימי?

חשין- נפעיל 2 מבחנים: 1. עוצמת הכפייה- למתקשר אין אלטרנטיבה סבירה שלא להכנע ללחץ שמופעל עליו, מפני שהחלופה האמיתית היא אובדן כלכלי גדול. 2. איכות הכפייה- כפייה שנגועה בפסול מוסרי קשה. 
פס"ד דיור לעולה- המשיבים היו היחידים בבניין שלא הסכימו לחתום על חוזה פינוי. לאחר התנכלויות להם, חתמו. לאחר זמן מה, טענו לביטול החוזה בשל כפייה.

ביהמ"ש- האירועים שקדמו לחתימת החוזים אינם עולים כדי כפייה. המשיבים לא נכנעו ללחצים, המשיכו להעלות את דרישותיהם מהמערערת וחתמו בסוף על חוזים שנוסחו על-פי הצעתם האחרונה של המשיבים.
פס"ד סאסי נ קיקאון- בין המשיבה לבין המערערים נכרת חוזה, בו הסכימו ביניהם להחליף את זכויות החזקה והחכירה שלהם בדירות שבהן התגוררו באותו זמן, זו כנגד זו. שווי דירת המשיבה היה רב בהרבה משווי דירת המערערים. המשיבה טענה לעושק.
ביהמ"ש- מיהו עשוק? אין מדובר בפסול דין, אך זהו אדם שגמירות דעתו היא לא כשל אדם ממוצע הצלול בדעתו לחלוטין. העשוק הוא בגדר "מעין בעל מום". מומו פוגם בהתקשרות חוזית מסוימת, הניתנת לביטול רק בהתקיים יתר יסודות עילת העושק. לפיכך חייב היסוד הראשון (מצב העשוק) להיות כבד משקל ועל ביהמ"ש להשתכנע שפעלו את פעולתם על העושק והסיטו את שק"ד סטייה של ממש. כמו כן, יש צורך בידיעה או לפחות בעצימת עיניים ברשלנות גסה מצדו של העושק בדבר מצבו של העשוק  ובתנאי חוזה גרועים מהרגיל.
פס"ד ישראל שפיר נ מרטין אפל- זוג ניצולי שואה, באו אליהם באמצע הלילה לאיים עליהם. שפיר ואפל הסתכסכו, שפיר איים על אפל. בעקבות האיום נאלץ אפל לחתום על כתב פיצויים ואח"כ דרש לבטלו מחמת עושק.
ביהמ"ש- הכפייה אינה צריכה להיות הסיבה הבלעדית להתקשרות. המבחן לכפייה הוא סובייקטיבי, על הכפייה להשפיע על המתקשר ע"י הטלת פחד בו. במקרה זה יש גם כפייה וגם עושק. 
פס"ד כהן נ הרשקוביץ- הרשקוביץ מכרו לכהן דירה אך איחרו למסור אותה. הצדדים חתמו הסכם פשרה, הרשקוביץ נתנו סכום כספי, כהן חתמו שאין להם יותר תלונות. לאחר 3 חודשים טענו שהסכם הפשרה נחתם מתוך עושק.
ביהמ"ש- לא כל אי-שיוויון בחוזה ייחשב עושק. קושי כלכלי ארעי אינו יוצר מצב של מצוקה. לא הוכח שתנאי החוזה היו גרועים במידה בלתי סבירה מהמקובל. בנוסף, עבר זמן לא סביר להגשת הבקשה לביטול. 

*פס"ד גינסבורג נ בן יוסף- עילות ההשבה מקורת בחוק ע"ע ולא במשפט. ביהמ"ש ישתמש בסמכות לפטור מחובת השבה במקרים נדירים כיוון שהיא נוגדת את השיוויון.
תוכן החוזה
חופש החוזים כזכות יסוד

פס"ד רוט נ ישופה- רוט רכשו דירה וחתמו על חוזה, לפיו קבלת הדירה משמשת ראיה סופית למילוי כל התחייבויות החברה. רוט טענו שהדירה נמסרה באיחור ולא עפ"י דרישתם והגישו תביעת פיצויים.
אילון (רוב)- אין לבחון את המקרה עפ"י תקנת הציבור אלא עפ"י תוה"ל (ס' 39) ואכן הופר תוה"ל.

שמגר (ד.יחיד)- בד"כ לא נשתמש בס' 30 (תקנת הציבור) כדי לפסול תניות פטור ממוניות, אבל במקרה זה, מדובר ברכישת דירות מקבלנים הוא נושא חברתי מרכזי ולכן כן נשתמש בס' 30.
פס"ד חברה קדישא נ קסטנבאום- משפחה חתמה על חוזה עם קדישא בו נכתב שאי אפשר לעשות כיתוב בלועזית. המשפחה בכל זאת רוצה לעשות על הקבר כיתוב בלועזית. 

ביהמ"ש- חברה קדישא היא גוף פרטי עם אופי ציבורי, לכן יש להחיל נורמות גם מהמשפט הציבורי- כבוד האדם גובר על חופש החוזים- אין לאסור כיתוב במצבה. הנורמות במשפט הציבורי חלים על גופים דו-מהותיים ובגופים פרטיים דרך הנורמות הפתוחות. ברק אימץ את מבחן הקיפוח בחוזים אחידים (ס' 30)- תנאי יהיה מקפח אם הוא מגן על אינטרסים לא לגיטימים של ספקים. (ניתן להתערב בחוזה גם מתוקף ס' 25- פרשנות יצירתית).
פרשנות החוזה

פס"ד שטרן נ זיונץ- הבנק לא הסכים לתת לשטרן ערבות בנקאית, זיונץ שימש כערב וקיבל משטרן משכנתא לדירה כבטחון. כאשר זיונץ היה צריך לממש את הדירה, שטרן טען שהכוונה בחוזה לערבויות ש'נתן' זיונץ לבנקים (ולא ייתן).
השופט אלוני (מחוזי)- המילה נתן היא דו-משמעית- גם עבר וגם עתיד. לאחר שעברנו את השלב המילולי, אפשר לגשת לשלב הנסיבות.

נתניהו- מחוייבת לגישה הדו-שלבית (אם לא תנקוט בגישה זו, תאלץ לאמץ נתן בלשון עבר ואין זה מתיישב עם תוה"ל), אומרת שנתן הוא רק בעבר, אך הערבות הראשונה חלה על כל החשבונות העתידיים. – השופטים מחוייבים לגישה הדו-שלבית, במקרים של תחושת אי-צדק מובהקת, מוצאים דרך להגיע לתוצאה הרצויה.
פס"ד אפרופים- בוצע חוזה בנייה בין המדינה לבין חברת בנייה לקידום אזורים נחשלים. חסר סעיף של איחור בביצוע של איזור ביקוש נמוך.
מצא (מיעוט)- נוקט בפרשנות דו-שלבית כיוון שהדבר יוצר יציבות משפטית. אך במקרים קשים, ניתן להתחשב בנסיבות גם אם יש משמעות לשונית חד משמעית. הבעיה- מצא למעשה מוטט את הגישה הדו-שלבית!

לוין (רוב)- נוקט בפרשנות חד-שלבית המתחשבת קודם כל בנסיבות (=פרשנות סובייקטיבית). לא הגיוני שבחוזה שכחו לכתוב את הסנקציה הכי חשובה ולכן נראה את הסנקציה בסעיף 6ח3 כמתייחסת גם למקרה החסר. גם לפי הפרשנות האובייקטיבית- פרשנות הגיונית עדיפה על פרשנות מגוחכת. הבעיה- ביהמ"ש צריך לבחור פרשנות ממתחם הפרשנויות הנמצאות במחלוקת, אך הפרשנות שנקט לוין, שני הצדדים מסכימים כי זה לא היה אומד דעתם!
ברק (רוב)- הנימוקים לנקיטה בגישה החד-שלבית:

1. בפרשנות דו-שלבית יש קושי כי אי אפשר לדעת אם הטקסט הוא חד משמעי מבלי להסתכל תחילה בנסיבות.
2. קו הגבול בין השלב הראשון לשני אינו ברור.
3. הפרשנות הדו-שלבית אינה מאפשרת בהתחלה חשיפה של הנסיבות, הן מקור מידע אמין לצורך בירור אומד דעתם של הצדדים (שהיא כוונתו המרכזית של הפרשן). אם הנסיבות אמינות, יש להשתמש בהן תמיד.
4. יש ללכת עפ"י כללים של משקל ולא של קבילות. השופט יקבל כל עדות, והוא יידע לקבוע איזה משקל יש לתת לעדות. 
5. הגישה הדו שלבית לא מתיישבת עם חוזה למראית עין וטעות סופר. אם שני הצדדים הבינו סובייקטיבית דבר אחד, לא משנה מה אובייקטיבית אחרים הבינו.
6. הגישה הדו-שלבית לא מתיישבת עם עקרון תום הלב.
7. גם לפי סעיף 25א- יש לפרש לפי כוונת הצדדים בכל אמצעי אפשרי.
לפרשנות מהנסיבות צריכה להיות נגיעה קלה בטקסט למעט שני מקרים:

1. טעות סופר.

2. כאשר הפרשנות מן הטקסט היא אבסורדית.
דרך 2 של ברק- השלמה באמצעות עקרון תום הלב. 

ההלכה- פרשנות חד-שלבית, מותר להעדיף פרשנות מנסיבות (רק אם יש לה אחיזה בטקסט). בפן הראייתי- שופטים מחוייבים לאפשר הבאת ראיות.
תום לב בביצוע החוזה

פס"ד שירותי תחבורה ציבוריים ב"ש- העובדים שבתו באישור מועצת הפועלים, והפסיקו לקבל תוספת שכר. החברה טענה כי הם היו חייבים להודיע מראש (הודיעו רק חצי שעה לפני). הנהגים טענו שתנאי זה לא נכלל בחוזה. החברה טענה שהתנאי נובע מתוה"ל.
ברק-
1. תום לב משמעותו נאמנות של הצדדים אחד כלפי השני, האינטרס המשותף של הצדדים עדיף על פני האינטרס של כל אחד מן הצדדים.
2. תום הלב ייבחן בצורה אובייקטיבית ע"י ביהמ"ש.
3. תום הלב חל על זכויות, חובות ותרופות הנובעות מהחוזה. – הרחבה של עקרון תוה"ל.
4. סעיף 39 יכול לייצר חובה חוזית חדשה. (=החידוש בפסה"ד)
ברק אומר שמתן ההתרעה הקצרה לא מתיישב עם עקרון תוה"ל. פעם אחת- ברק משתמש בתוה"ל כדי ליצור חיוב למתן הודעה, פעם שנייה- צריך לקיים את התנאי בתו"ל. ניתנה הודעה, אך ההודעה לא ניתנה בתו"ל, לכן נראה בהודעה כאילו לא ניתנה כלל. 
פס"ד שוחט- המוכרים היו אמורים להעביר את הדירה באוגוסט ולקבל את התשלום בספטמבר. הקונים נסעו לחו"ל, לא הסדירו את התשלום. המוכרים עיכבו את מתן הדירה.
ביהמ"ש- בגלל שהקונים נהגו בחוסר תו"ל, הדבר מאפשר למוכרים לעכב את מסירת הדירה (ללא הפרה של תוה"ל מצד הקונים, למוכרים לא הייתה מוענקת זכות עיכוב).
פס"ד לסרסון נ שכון עובדים- חברה התחייבה לספק לדיירים חדר לגנרטור. האם התחייבה לספק רק חדר או גם את הגנרטור עצמו?
אילון- חולק על ברק בפס"ד שירותי תחבורה, סעיף 39 עוסק בחיוב חוזי קיים ולא חיוב חוזי חדש שכן הדבר פוגע בעקרון הוודאות. מחייב את החברה ע"ב תנאי מכללא.

בייסקי- כמו ברק בפס"ד שירותי תחבורה- סעיף 39 מקים חובה חוזית חדשה.

בן-פורת- יש לספק את הגנרטור ע"פ פרשנות החוזה. (גם היא לא מסכימה לעמדת ברק)
פס"ד EXIMIN- אקסימין קנתה מחברת טקסטיל מגפיים, אך הדגם לא אושר במכס בארה"ב כי הן הכילו סימן מסחר רשום של חברה גדולה בארה"ב. על מי חלה האחריות?
ביהמ"ש- מדובר בהפרה הדדית שכן משני הצדדים נעדר תוה"ל- המוכרים היו צריכים ליידע את הקונים, הקונים היו צריכים לבדוק. כאשר שני צדדים אחראים, יש לעשות חלוקת אחריות בנזק במתן התרופות (נועד לעודד שיתוף פעולה מההתחלה).
ביהמ"ש- תורת "האשם התורם"- אם צד אחד הפר, אך הצד השני נהג לא בתו"ל, אפשר להפחית את היקף התרופות של המפר. 
פס"ד חיים יתח נ מפעל הפיס- יתח איבד כרטיס הגרלה בפיס שהסתבר כזוכה בפרס הגדול. מפעל הפיס טען שיש תנאי בחוזה האומר שדין כרטיס שאבד פוטר את מפעל הפיס מתשלום.
ביהמ"ש- הפעלת ס' 39 במישור ההתערבות בחוזה- מפעל הפייס מחוייב לנהוג בתו"ל, כאשר הוכח כי יתח דובר אמת, סירובו של מפעל הפיס לתשלום מהווה הפרת תוה"ל.
שיערוך סכומים בתקופה החוזית

פס"ד נוביץ נ ליבוביץ- עסקת מכר, המוכרת לא מוסרת את הנכס בגלל שערך הכסף שהייתה אמורה לקבל ירד בנתיים. הקונה מגישה תביעת אכיפה. 
ברק- צריך לאכוף על המוכר למסור את הנכס, ועל הקונה לשלם על הנכס. עם זאת, למרות שהקונה הוא הנפגע, אי אפשר להתעלם מהאינפלציה ולכן יש צורך בהתאמת הסכום לזמנים של היום. האכיפה תותנה בתנאים- התנאי הוא שיערוך.

ברק מסתייג משימוש בס' 39 לצורך התערבות, ואומר שבעתיד לא יהיה מנוס משימוש זה.

פס"ד עמר נ מנהל מקרקעי ישראל- עמר לא הסכים לשלם שליש מרווחיו למנהל שכן טען כי לא הרוויח כלל, הרווח צריך להיות צמוד למדד. 

שמגר- לא ניתן להתעלם מתהליך האינפלציה, פסה"ד הראשון בו יש טיפול בשיערוך באמצעות ס' 39. 
פס"ד נודל נ פינטו- צדדים עושים ביניהם הסכם שותפות. כשצד אחד צריך לפצות את השני, הוא מחזיר לו סכום שלא משתווה לסכום שבאמת מגיע לו בשל האינפלציה שחלה בשוק.

לוין- פירש את הטקסט עפ"י הנסיבות, קבע שהצדדים לא נתנו דעתם לתהליך האינפלציוני אך יש להתחשב בו. 

פס"ד ראשון בו מסתמכים על ס' 39 לצורך השלמת חוזה. מניחים שהצדדים לא הכניסו מנגנון הצמדה, לא בגלל שהתכוונו לכך אלא בגלל שלא נתנו על כך את דעתם. 
פס"ד אתא נ עזבון המנוח זולוטולוב- בין אתא לזולוטוב נחתם הסכם, זולוטוב ישמש מעין סוכן של אתא וימכור סחורה שלה, זולוטוב שילם לאתא פיקדון. כשתם החוזה, התעוררה שאלה האם הפיקדון יוחזר לזולוטוב בערכו הריאלי או הנומינלי
ברק- עדיפות ראשונה היא לשיערוך ע"פ פרשנות, ואם זה לא ניתן אז באמצעות השלמה מכח ס' 39.

מתי נשלים? כאשר הצדדים לא נתנו דעתם להסדר הצמדה, ואי אפשר ללמוד מכך שהם רצו ליצור הסדר שלילי. אך גם אם הצדדים יצרו הסדר שלילי, ביהמ"ש רשאי להתערב אם הוא רואה שיש מצב של חוסר שיוויון, ההתערבות תהיה מכח סע' 30, 39 לחוה"ח.

לוין (מיעוט) - קובע כי אין לשופט אפשרות להכניס את דעתו לתוך החוזה בקונסטרוקציה של פרשנות.
פס"ד שועית נ אשד- המוכר לא סיפק את הנכס, הקונה הגיש תביעת אכיפה לקבל את נכס המקרקעין. האם התמורה שהקונה צריך לשלם תהיה משוערכת?
אנגלרד- בתקופה החוזית הבסיס לשיערוך הוא ס' 39, בתקופת ההפרה השיערוך נובע מסעיפים אחרים. בתקופה החוזית לא צריך לעשות שיערוך שכן זהו אחד מאותם סיכונים שהצדדים היו צריכים לקחת על עצמם.
גרוניס- מתחייבת אכיפה לפי ס' 4 לחוק התרופות, שלא מתנה באיזו תקופה מדובר. לכן ניתן להתנות שיערוך על תקופת החוזה המופר ועל תקופת החוזה המקויים. 
תניות פטור 

פס"ד צים נ מזיאר- גב' מזיאר יצאה לשייט תענוגות, בכרטיס העלייה למטוס נכתב שהחברה לא אחראית לטיב המזון והתרופות. מזיאר אכלה אוכל מקולקל וקיבלה תרופות מקולקלות ותבעה. החברה התגוננה באמצעות תניית הפטור.
ביהמ"ש (רוב)- יש לעשות הבחנה בין תניות פטור ממוניות, בהן ביהמ"ש לא יתערב, לבין תניות פטור בגין נזקי גוף, בהן ביהמ"ש כן יתערב שכן הצד המקופח לא היה חופשי להתנגד לתנאי. 

זילברג (ד.יחיד)- הסעיף בכרטיס בטל בהיותו נוגד את תקנת הציבור.
פס"ד לגיל טרמפולין- אתר טרמפולינות בו שני ילדים נפצעו קשה. בכרטיס הכניסה ובשלטים נאמר שאתר אינו אחראי לנזק גוף.
ביהמ"ש- לגבי הכרטיס- אם יש תניות בגב הכרטיס, חייבים להפנות את תשומת ליבו של הלקוח. אחרת התניות אינן חלק מההתקשרות. כמו כן, הצרכן מקבל את הכרטיס ורואה את השלטים, רק אחרי הכריתה ולכן התניות לא חלק מההתקשרות. בכל מקרה, התניה המופיעה בכרטיס היא חוזה אחיד של האתר המהווה שירות הפתוח לציבור, ועפ"י הלכת צים, נוגד את תקנת הציבור. 
חוזים אחידים

* פס"ד היועמש נ גד- כאמור, אם על תנאי בחוזה הייתה הסכמה ספציפית, הוא לא כפוף לתחולת החוזים האחידים. התעוררה שאלה בדבר נספח בחוזה.

ביהמ"ש- נספחים לחוזה שהם חלק ממנו, יש לאשר גם אותם.
פס"ד חברת בית יהונתן נ היועמ"ש- דובר על קליניקה של רופאים. האם ציבור רופאים הוא בלתי מזוהה כדי להיכנס לתנאי של סעיף 2 לחוק החוזים האחידים?
ביהמ"ש- אם מתייחסים לקבוצת ייחוס קטנה, אך לא יודעים מי מהקבוצה יתקשר בחוזה, זה עומד בתנאים. 
פס"ד ארגון שחקני הכדורגל נ התאחדות לכדורגל-
שחקני הכדורגל טענו שהחוזה לא אחיד כי הוא חל על אנשים מסויימים.

ביהמ"ש- מספיק שבשעה שנוסח התקנון לא ידעו את זהות כל השחקנים, וזהות זו עשויה להתחלף.
פס"ד אגד נ יוסף- התנאי הנדון: שלילת הפנסיה ממי שהואשם והורשע בעבירת משמעת. האם מדובר בחוזה אחיד?   אנגלרד- בד"כ תקנון של תאגיד אינו חוזה אחיד כי הוא נקבע ע"י כל החברים באסיפה. אך ניכר אי-שוויון בולט בדרכי המיקוח, היחסים דומים ליחסי עובד-מעביד, לכן נתקוף כתנאי מקפח בחוזה אחיד. 
טירקל- לא חוזה אחיד ולכן יש לתקוף זאת ע"פ חובת תוה"ל.

חשין- כל תנאי מקפח בחוזה אחיד סותר גם את תקנת הציבור ולכן אפשר ללכת בשתי הדרכים.
בפס"ד זה מיטשטשת ההבחנה בין חוזים אחידים לס' 30.

בד"כ תקנון של תאגיד הוא אינו חוזה אחיד, אך כשמהות התקנון היא מהות של חוזה שבד"כ מוסדר כחוזה אחיד נראה אותו כחוזה אחיד. על כן נתקוף את זה כתנאי מקפח בחוזה אחיד.

תניות הפניה

פס"ד דרור נ דרורי- חוזה ביטוח- כתב כיסוי זמני שנחתם בין הצדדים ומכיל תניית הפנייה. קרה מקרה וחב' הביטוח מנסה להסתמך על התנייה כדי להתחמק מהתשלום. התנאי: הפוליסה לא משלמת כשהנהג נוהג ללא רישיון. 

ביהמ"ש: ההתנייה תקפה.
פס"ד בריטניה אינשורנס- אדם עשה חוזה עם חברת ביטוח, התנאי שצריך להודיע תוך 72 שעות. הייתה שבת באמצע, הודיע כשחלפו 72 שעות.

ביהמ"ש- במקום לבדוק אם ההפנייה תקפה, בודק אם התנאי הוגן. התנאי (הודעה תוך 72 שעות) לא סביר ולכן ההפנייה לא תקפה. לא הוכח שבמשרדי חברת הביטוח היו טפסים שהמבוטח היה יכול לעיין בהם. 

* בשני פסקי הדין ברור שמה שמניע את ביהמ"ש זה הגינות ההתניה.  השימוש בטכניקה הזו כיום היא כמעט אפסית.
פס"ד ברזל הצפון- צדדים עשו ביניהם חוזה פרטי של הזמנת בנייה, ההסכם היה קצר, הייתה בו הפנייה לחוזה ממשלתי מפורט. הסתבר שבזמן כריתת החוזה היו כמה גרסאות שונות של החוזה הממשלתי.

ביהמ"ש- כאשר לא ברור לאיזה מהגרסאות התכוונו הצדדים, החוזה לא תקף. חוסר דיוק/ זיהוי בחוזה פוסל את ההפנייה.
פס"ד חיים יתח- חיים יתח בעלים של כרטיס שזכה בפיס והלך לאיבוד.
ביהמ"ש- התערבות בחוזה מתוקף ס' 39. תנאי ההפנייה של מפעל הפיס (שאומר שכרטיס שנגנב לא זכאי), תקף אך המימוש שלו במקרה זה לא מתאפשרת (שכן הוכח כי יתח דובר אמת).
חוזה פסול

פס"ד ביטון נ מזרחי- הצדדים עשו ביניהם חוזה למראית עין כדי להונות את שלטונות המס, צד אחד סירב לקיום החוזה.
בכור (רוב)- יש להחיל את סעיף 30 ולבטל את החוזה לגמרי ולא את סעיף 13 לפיו החוזה המוסתר מתקיים.
ברק (מיעוט)- יש להחיל את סעיף 13 ולבחון את החוזה הנסתר בנפרד, חוזה זה תקף. 
פס"ד פיסאר חיימוב נ פארס חמיד- "משפט רחוב" שנעשה בין חיימוב לחמיד, בו חיימוב נדרש לשלם סכום כסף גדול ולא הסכים. האם מדובר בחוזה פסול?
שמגר- הפסק נוגד את תקנת הציבור היא נורמה פתוחה. ההתערבות מכוח ס' 30 מאפשרת רק ביטול, אך ניתן לעשות ביטול חלקי של החלק הסותר את תקנת הציבור. 
פס"ד שלוש נ בלל- שלוש, אזרח ארה"ב, נתן הרשאה לאחיו לפעול בשמו. חשבונו של שלוש חוייב בשל חיובים של אנשים אחרים.
ביהמ"ש- העסקה עצמה חוקית. יש צד ג' תם-לב שהסתמך על החוזה. 
פס"ד שילה נ בארי- חוזי בלתי חוקי בין בעל קרקע לקבלן. הצדדים הסכימו לבנות בחריגה מההיתר.
ביהמ"ש- הקונים תמי הלב, לא ידעו שהחוזה בלתי חוקי. הסתמכות צד ג' משנה. 
פס"ד סולימני נ כץ- התנאי הנדון: חברה הבטיחה לבנות דירה ובריכת שחייה, בין אם ינתן אישור ובין שלא.

ביהמ"ש- החוזה פסול, אך כדי שהחוזה יתבטל רק בחלק מסויים צריכים להתקיים 3 תנאים מצטברים:

1. החוזה ניתן להפרדה לחלקים. 2. עילת הפסלות נוגעת רק לחלק אחד ולא מחלחלת בשאר. 3. החוזה שישאר ללא החלק הפסול, לא יהיה שונה מהותית מהחוזה ההתחלתי. במקרה דנן, עיקר החוזה היה הדירה ולא הבריכה ולכן יבוטל רק החלק הנוגע לבריכה.
תנאי מתנה ותנאי מפסיק בחוזה
פס"ד מפעלי ברוך שמיר-

פס"ד חברת נתיבי איילון נ בשורה-
תרופות
האינטרסים המוגנים

פס"ד עיריית נתניה נ מלון צוקים- (מופיע בפיצויים)
פס"ד אדרס חומרי בניין- (מופיע בפיצויים)
תלות בין חיובי צדדים והשעיית קיום

פס"ד שוחט נ לובניאקר- משפחת לובניאקר הייתה צריכה להעביר בעלות על הדירה באוגוסט, שוחט היו אמורים לשלם בספטמבר, אך הם נסעו לחו"ל ולא ענו למכתבים ולובניאקר פחדו שהם לא ישלמו. האם ניתן להשעות חיוב?
ביהמ"ש- צד שיוצר חשש ולא טורח להפיגו נוהג בחוסר תו"ל, לפי פס"ד שרותי תחבורה ציבורית, כאשר צד נוהג בחוסר תו"ל, אפשר לסטות מהחוזה, הסטייה תהיה השעיית החיוב.  
פס"ד דלתא הנדסה נ שכון עובדים-                     
האם גם בהפרה צפוייה ניתן לעשות השעיית חיוב?
ביהמ"ש- אם בחשש בלבד ניתן לעשות השעיית חיוב, קל וחומר שגם בהפרה צפוייה אפשר. בנוסף- אפשר לפי ס' 39.
פס"ד ארבוס- הצדדים קבעו שקודם ארבוס ישלמו את כל הכסף ואז החברה תיתן את הדירות. ארבוס שילמו, החברה נתנה את הדירות רק אחרי שנה. ארבוס רוצים פיצויים.
דורנר- ההנחה בכל חוזה היא שיש תלות בין חיובי הצדדים. אם רוצים שלא תהיה תלות, יש לכתוב זאת במפורש. אם נקבע בחוזה אחיד שאין תלות, הדבר ייחשב כתנאי מקפח. פס"ד זה רומז על הפן התרופתי של השעיית קיום. 
אכיפה

פס"ד עוניסון נ דויטש- חוזה בנייה. המזמין ביקש לאכוף את השלמת הבנייה על הקבלן. הקבלן דורש פיקוח בימ"ש.
ביהמ"ש- מינה כונס נכסים לפקח על הבנייה- אם יש דרך לקיום החוזה (גם אם היא תהיה קשה)- לא תימנע אכיפה.
פס"ד ורטהיימר נ הררי- (נמצא בשערוך)
פס"ד לוין נ לוין- (מופיע גם בשפיטות) בעל ואישה עשו חוזה להסדרת תשלום מזונות, קבעו לא להשתמש בו למטרות משפטיות.
ביהמ"ש- בד"כ ביהמ"ש יבצע אכיפה משיקולי צדק רק כשמדובר בין הצדדים בחוזה. מכיוון שהשיקול הוא טובת הילד, יש לבצע אכיפה.  
שערוך

פס"ד רבינאי-
פס"ד נוביץ- נעשה חוזה מכר, המוכר לא מסר את הממכר, הקונה הגיש תביעת אכיפה (בנתיים עברו מס' שנים). מה עושים עם האינפלציה שחלה בזמן הזה?
ביהמ"ש- בעקרון היה אמור להיות שערוך מלא, למרות זאת לא יחייבו את הקונה בשערוך מלא כיוון שאין לתת לחוטא לצאת נשכר. – הנפגע משלם פחות מהתמורה המלאה – פיצוי עונשי על המפר.
פס"ד ורטהיימר- מוכר מכר נכס לצד א', וחזר ומכר אותו נכס לצד ב, הקונה הראשון לא שילם הכל עדיין והקונה השני שילם אך לא רשם על שמו את הנכס.
ביהמ"ש- לפי ס' 9 לחוק המקרקעין, צד א' צריך לזכות בנכס כיוון שהנכס לא נרשם לטובת צד ב'. שיקולי הצדק תופסים רק בין הצדדים לעסקה (ולא בין א ל-ב). (כמו-כן, כשמדובר בהפרה זדונית, יש להטיל פיצויים עונשיים)
ביטול החוזה והשבה

פס"ד ביטון נ פרץ-
פס"ד הרשקו- האם איחור בתשלום הוא הפרה יסודית?
ביהמ"ש- איחור קל לא נחשב הפרה יסודית. ככל שמועד האיחור והסכום גדלים, ההפרה תחשב יסודית.
פס"ד גולן-

פס"ד אבו-זייד-
פס"ד רונן-
ביהמ"ש- אם בדיעבד התברר שמי שחשב שהוא נפגע- ביטל והביטול היה שלא כדין, הוא הופך למפר. זה סיכון של מי שמשתמש בתרופת הביטול באופן עצמי.

אם המפר מתקן את ההפרה לפני שהופעלה תרופת הביטול, נשלל הביטול. הנפגע יוכל לתבוע פיצויים על הנזקים שנגרמו כתוצאה מכך שקיום החיוב לא נעשה בזמן.
פס"ד MICRO BALANCED PRODUCTS-
פס"ד שכון ופיתוח נ מעלה אדומים- הקונים לא שילמו מחצית מהסכום עבור הנכס, תביעת ביטול החוזה הוגשה 5 שנים לאחר ההפרה. האם חלוף הזמן מעיד על כך שהנפגע ויתר על הפיצויים?
רוב- לא היה ויתור (מדובר בסכומים גבוהים). הויתור הוא על ביטול ללא מתן ארכה. לאחר חלוף הזמן הסביר, הנפגע יכול להחיות את הביטול בכך שייתן ארכה.  
פיצויים

פס"ד אמפא-

פס"ד אנסימוב-

פס"ד EXIMIN-
פס"ד עיריית נתניה נ מלון צוקים- עיריית נתניה הפרה את התחייבויותיה לגבי הנכס שהייתה אמורה למכור למלון צוקים.
פיצויי הקיום קשים לחישוב, האם אפשר לתת במקומם פיצויי הסתמכות?

מלץ- מבין כי פיצויי ההסתמכות בחוזה הפסד עולים על פיצויי הקיום ומהווים פיצויים עונשיים ולכן מתנגד.

חשין- אפשר להעניק פיצויי הסתמכות. נוקט באלמנט חינוכי ועונשי כיוון שחוזים נועדו לקיום. 
פס"ד חשל נ פרידמן-
פס"ד אינשטיין נ אוסי-
ביהמ"ש- חייב להתחשב בהקטנת הנזק אף לפי סעיף 11 אם הנפגע השהה את הביטול.
התעשרות מהפרת חוזה

פס"ד אדרס חומרי בניין-
ביהמ"ש- אם הרווח הושג כתוצאה מהפרת החוזה, יש להעביר את הרווח לנפגע (כדי לחנך אנשים שחוזים צריך לקיים).
סיכול
פס"ד חירם לנדאו-
פס"ד כץ-

פס"ד רגב-

פס"ד בן אבו-
